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RESUMO: Com as atuais modificacOes trazidas pelo legislador para uma maior adequagéo
da lei penal a realidade brasileira, o advento da lei 11.343, relativa a novos procedimentos,
crimes e penas aos relacionados a substancias entorpecentes legalmente proibidas, abre
espaco para o tecer de comentarios no que concerne a algumas de suas mais relevantes
modificagdes, e criticas a absurda ampliacdo das penas de multa: critério subjetivo do juiz

na dosimetria penal, conforme o artigo 59 do Cédigo Penal Brasileiro.

PALAVRAS-CHAVE: Descriminalizagdo. Entorpecente. Novidade. Pena.

Introducéo

Mais de trinta anos se passaram desde a promulgacdo da antiga lei de tdxicos, a
famigerada lei 6.368 de 21 de outubro de 1976. Como amplamente ressaltado por inimeros
doutrinadores, a dindmica presente na sociedade faz com que novas concepgbes e
interpretacdes sejam elas doutrinarias ou jurisprudenciais, venham surgindo como modo de
suprir a lacuna deixada pela imperfeicdo a partir da qual o legislador é obrigado a se

submeter em quando do aprovar das leis.

O surgimento da nova lei de entorpecentes, a 11.343 de 23 de agosto de 2006, vem
de forma mais madura tratar a questdo do trafico e uso de entorpecentes, fazendo uma
interpretacdo mais condizente com os atuais moldes sociais nos quais os individuos se
inserem, vez que a dinamicidade presente nas questdes sociais necessita do sempre

gradativo adequar legal.

Desta forma, pretender-se-4 ressaltar no presente trabalho algumas das mudangas

trazidas pela nova lei, concomitantemente aos reflexos e repercussfes oriundos de sua



recente interpretacdo no meio social, tentando a medida do possivel, estabelecer uma
comparagdo com o0s parametros utilizados por sua precedente, e alguns impactos trazidos

junto a recente interpretacdo pretdria.

1- Das penas e procedimento criminal nos casos de autuacao de dependentes e
usuarios

1.1) Art. 28- Questdes relativas a aplicabilidade das sances penais descritas em
Sseus incisos

A comunidade juridica ja esta acostumada com a corriqueira mencgéo forense ao art.

16 da lei 6.368, referente aos dependentes e usuarios de entorpecentes. Eis seu enunciado:

Adquirir, guardar ou trazer consigo, para 0 uso proprio, substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinagéo legal ou regulamentar:

Pena - Detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de (vinte)
a 50 (cinquenta) dias-multa.

Apos a discussao se focar na possibilidade de aplicagdo do art. 76 (transagdo penal)
da lei 9099/95 ao uso de entorpecentes, a atual discussdo doutrinaria volta-se a questdo da
despenalizacédo trazida pela lei nova, aqueles considerados como usuarios, no que toca ao

enunciado do art.28 e seus incisos:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo
com determinacdo legal ou regulamentar serd submetido as seguintes
penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestacdo de servi¢os a comunidade;

111 - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

Segundo a concepgdo do Prof. Luiz Flavio Gomes em seu artigo “Nova Lei de
Toéxicos: descriminalizacdo de posse de droga para consumo pessoal”, as penalidades
impostas pela nova lei ndo consideram mais as condutas de usuério ou dependente como
crime, tendo ocorrido uma “descriminalizacdo”, pois segundo o art. 1° da Lei de

Introducdo ao Cédigo Penal, "considera-se crime a infracdo penal a que a lei comina pena



de reclusdo ou detencdo, [...]; contravencdo, a infragdo a que a lei comina, isoladamente,
pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas [...]"; e neste diapasdo, as penas impostas
pelos incisos do art. 28 da lei 11.343/2006 fogem da legiferada algcada penal, pois tém
carater diferenciado ao da previsdo do art. 1° da Lei de Introdugdo ao Codigo Penal.

E mister tratar-se de um parcial equivoco a concepgdo descriminalizatdria do Prof.
Luiz Flavio Gomes, pois a Carta Magna deixa bem clara a possibilidade de aplicacdo de
penas alternativas no inc. XLVI do art. 5°, por meio de prestacdo social alternativa, e
suspensdo ou interdicéo de direitos, modalidades das quais a concepgao tida nos incisos Il e
Il do art. 28 da lei 11.343 n&o se desalinha. No mais, a descriminalizacdo ndo parece ter
sido a intencdo do legislador, pois este inseriu o art. 28 no capitulo 111, relativo aos “crimes

e penas”, e ndo em demais relacionados a outras espécies de sangdes.

Em mencéo a pena de adverténcia descrita no inciso | do artigo 28, acreditamos néo
ter natureza de sancao penal, pois como aborda o mestre Clovis Alberto Volpe Filho em seu
artigo “Consideragdes pontuais sobre a nova Lei Antidrogas”, esta ndo traz em seu bojo as
bases sobre as quais devem se alicercar as penas impostas no &mbito criminal, a se regerem
pela reprovacdo e prevencdo de novos delitos, com vistas a reinser¢do do individuo na

sociedade.

No mais, as adverténcias sobre os efeitos das drogas ja sdo praxis em quando da
aplicagdo de penas alternativas a usuérios nos Juizados Especiais, pois 0s juizes comumente
fazem mencéo a reprovabilidade do uso de drogas, referindo-se as consequiéncias de sua
continua utilizagdo e porte, donde ndo pode-se ver a simples adverténcia como meio coator

alicercado nas aludidas bases coercitivas de prevencéo e reinsercéo.

Para obstacularizar o senso de descriminalizacdo, € importante a utilizacdo das
sangdes penais impostas através dos incisos Il e Il do art. 38 da lei 11.343 em
concomitancia a adverténcia verbal. Por inobservar os pressupostos principais sobre 0s
quais devem se constituir as penas do sistema criminal patrio (reprovacéo e prevengdo), a
adverténcia verbal ndo deve ser considerada por si s6 um modo de pena alternativa aos
casos de incursdo no art. 28. Se a prestacdo jurisdicional continuar no seguimento de tal
diretriz, a problematica da discriminalizacdo abordada pelo professor Luiz Flavio Gomes
sera a evidéncia de que o legislador teve realmente por fim, a legalizacdo do uso de



entorpecentes.

Como j& se percebe, a maioria dos infratores vem tendendo por meio de seus
advogados a aplicabilidade da pena do inciso | do art. 28, por ter em tese, natureza menos
gravosa. Referida prerrogativa deveria se restringir apenas aos casos de extrema
impossibilidade da aplicacdo dos incisos Il e 111, em exemplos de pessoas extremamente
pobres que ndo podem deixar de trabalhar para o cumprimento de prestacdo de servicos, ou
custear o transporte até locais em que sdo fornecidos programas e cursos educativos.
Adversamente, a aplicagdo do art. 28 | j& é praxis nos diversos pretorios nacionais, e tem
axiomatizado a compreensdo de que realmente ocorrera uma despenalizacdo ao uso e
dependéncia de entorpecentes. A Unica divida que resta ser sanada, é a da verdadeira
intencéo do legislador ao trazer o tratamento citado aos autuados pelo art. 28.

1.2) A grande inovacéo trazida pelo § 1° do art. 28

Lé-se no § 1° do art. 28 da nova lei, que sdo incursos nas penalidades do art. 28
aqueles que para seu consumo pessoal semeiam, cultivam ou colhem plantas destinadas a
preparacdo de pequena quantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia
fisica ou psiquica. Havia grande divergéncia acerca da mencionada tipifica¢do, pois nao se
sabia qual o modo de enquadramento mais equanime daquele autuado pela plantagdo de
ervas como a cannabis sativa, para seu consumo pessoal. O entendimento adotado
majoritariamente pela doutrina, foi de que seria fato atipico, pois ndo havia previsdo acerca
do assunto na lei 6.368, que no 8 1° Il do art. 12, definia o plantio apenas de forma
genérica:

[nas mesmas penas incorre quem indevidamente] semeia, cultiva ou faz a

colheita de plantas destinadas a preparagdo de entorpecente ou de

substancia que determine dependéncia fisica ou psiquica.

Pena - Reclusdo, de 3 (trés) a 15 (quinze) anos, e pagamento de 50
(cinquenta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

E obvio que mesmo aplicada tendo em vista 0 quantum minimo (3 anos), a pena

para aquele que fizesse o plantio para fins pessoais era bem elevada, pois ndo trazia a



possibilidade de seu abrandamento pelos institutos da transagdo penal (art. 76 da lei
9099/95), ou sursis processual (art. 89 da lei 9099/95) aos ndo reincidentes. Assim, 0
legislador com vistas a estabelecer uma pena condizente a conduta bem menos gravosa a do
plantio para fins comerciais, estabeleceu no § 1° do art. 28 da nova lei, o tipo relativo ao
plantio para uso pessoal, como relata o prof. Clovis Alberto Volpi Filho:

De mais a mais, a nova lei sancionada tratou de por fim a uma anomalia
existente na antiga lei. Antes, o sujeito que cultivava uma planta de
maconha para uso proprio poderia responder pelo crime de tréfico, pois
essa conduta ndo diferenciava aquele que plantava para o trafico daquele
que cultivava para uso. Chegou-se a ponto de criar uma ponte invisivel,
ferindo o principio da legalidade, tipificando tal conduta no art. 16, da Lei
n. 6.368/76, justamente para harmonizar a conduta com a sangéo. Passa-
se, a partir da nova lei, a ter tipificacdo distinta. O sujeito que semeia,
cultiva ou colhe plantas destinadas & preparacdo de pequena quantidade
de droga, para consumo pessoal, ndo mais recebe pena privativa de
liberdade (art. 28, 8 1°, Lei Anti-Droga). Equiparou-se tal conduta a posse
de drogas para consumo proprio.

E importante lembrar que aquele que planta para fins particulares, deixa de subsidiar
o tréfico e destinar peclnia as inconveniéncias sociais, 0 que corrobora o entendimento de
que a penalidade aplicada em determinados casos ao plantador com fins individuais em
tempos passados, ndo deveria continuar a se suceder. Obviamente o legislador ndo deixou
de prever pena mais grave para o plantio com fins comerciais, assim dipondo no § 1° Il do
art. 33 da lei 11.343. Com a penalidade mais elevada do que a da legislagédo anterior,
passando de 3 a 15 para 5 a 15 anos de reclusdo, o plantio em série continuara com sua
coercdo legal plenamente efetiva, tornando-se formalmente ressalvados os casos de plantio

para uso pessoal.

1.3) Uma maior agilizacdo do procedimento Criminal a ser utilizado para com 0s

dependentes e usuarios

Quanto ao procedimento criminal, a nova lei prevé no § 1° do art. 48, que o agente
de qualquer das condutas previstas no art. 28, sera julgado de acordo com o disposto na lei
dos Juizados Especiais Penais (lei n°9099/95- art. 60 e ss.). Tal dispositivo evita a
ocorréncia da prisdo em flagrante, desde que o autuado se comprometa ao comparecimento

na sede do juizo competente para o julgamento, (o artigo 48 em seu 85° expressa a



possibilidade de aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multa pelo Ministério
Pablico nos termos do art.76 da 9099/95) apds lavrado o termo circunstanciado de

ocorréncia, e providenciadas as requisi¢cdes dos exames periciais necessarios (82°).

Percebe-se que a inovacao trazida pelo art. 48 e seus paragrafos, veio sedimentar um
entendimento j& adotado apdés a promulgacdo da lei dos Juizados Especiais Federais
(10.259), que trouxe junto ao enunciado do paragrafo Unico de seu art. 2°, o entendimento
de que infracGes de menor potencial ofensivo seriam aquelas com pena ndo superior a dois
anos, e que mesmo as de procedimentos especiais, (como era o do art. 16 da lei 6.368/73,
que rezava a necessidade de pericia técnica para constatacdo da natureza da substéncia- art.

22 § 1°) seriam também de competéncia dos Juizados Especiais.

Cabe ainda ressaltar que o fato de ndo se impor mais prisdo em flagrante como era
definido pelo art. 21 da 6.368/73, acaba por propiciar uma maior agilidade investigatoria
(pois o Delegado ndo tem mais que proceder as formalidades legais que eram previstas no
artigo 21) e processual, pois viabiliza uma constatacdo e punicdo mais rapida e diligente ao
infrator, seguindo strictu sensu as finalidades dispostas na lei dos Juizados Especiais. Em
sentido ampliado, as atenc¢Ges investigatorias poderdo ser voltadas a casos de complexidade

e resolugdo intricada, trazendo um retorno mais ligeiro a toda sociedade.

2- Das penas e relevantes modificagdes trazidas pelo art. 33

2.1) Os aumentos da multa e da pena minima do caput do art. 33

Uma das modificagdes mais relevantes que pode-se perceber no artigo 33 da lei
11.343 € 0 aumento de sua pena minima para cinco anos, bem como o abusivo acréscimo

da pena de multa aos comumente denominados traficantes ou vendedores:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor & venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.” (grifo nosso)



Como meio comparativo, veja-se como era o enunciado no art. 16 da lei 6.368:

Art. 12. Importar ou exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda ou oferecer, fornecer ainda que
gratuitamente, ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar ou entregar, de qualquer forma, a consumo
substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica,
sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar;

Pena - Reclusdo, de 3 (trés) a 15 (quinze) anos, e pagamento de 50
(cinguenta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa. (grifo nosso)

Além da significativa ampliacdo da pena minima, que subiu para cinco anos,
vedando a possibilidade de regime inicial aberto nos casos de aplicagéo desta (art. 33 CPB),
ocorreu 0 absurdo aumento da pena de multa (500 a 1.500 dias-multa), que vigora como
amplamente desnecessaria, pois 0 Codigo Penal dispde que a pena de multa maxima sera de
360 (trezentos e sessenta) dias multa, podendo o Juiz, nos casos cujos perceber que pela
condi¢do financeira do agente a aplicacdo da pena maxima ndo atenderd a seus fins
reprovadores, aplicar pena até cinco vezes superior ao maior salario minimo mensal vigente

ao tempo do fato, como mencionado no art. 43.

2.2) Novas penas para indutor, instigador ou auxiliador do uso indevido de drogas

No caso do §2° do art. 33, ha a ocorréncia de um caso de diminuicdo de pena aquele
que de alguma forma incentiva ou concorre para a utilizacdo de droga indevida por terceiro.
A pena prevista pela legislacdo anterior ao indutor, instigador ou auxiliador era a mesma do
caput do art. 12 (3 a 15 anos, e pagamento de 50 a 360 dias-multa) relativo ao trafico de
entorpecentes, o que demonstrava uma grande divergéncia, pois mesmo que a pena aplicada
fosse a minima prevista pelo artigo, (trés anos) seria iniqua frente a conduta daquele que
vende ou oferece a droga de forma explicita.

Assim, 0 82° do art. 33 da nova lei trouxe a referida inovagdo, diminuindo a pena do
incentivador para um a trés anos, e mantendo uma pena de multa relativamente similar a
anterior (100 a 300 dias—multa), se for levado em conta o desmedido aumento disposto as
penas do caput e incisos do § 1° do art. 33.



Em consideracdo a diminui¢do da pena ao incentivador do uso de drogas, hé de se
convir que ha mais de trinta anos, a conscientizagdo pueril no que tange ao uso de drogas
ndo era tdo elevada como a deste inicio de século, o que obviamente propiciou a penalidade
compassada a relativa ao caput do art. 12 na década de 70. Pode ser que hajam criticas no
sentido de que o incentivo ao uso de entorpecentes acrescera. Porém, os fins equanimes a
que se deve atar o Direito Penal ndo podem coadunar com penas que vao além da realidade
na qual a sociedade esta remetida: atualmente a juventude tem uma nogdo demasiado clara

do importuno trazido pelas drogas, e sabe muito bem o porqué do néo.

2.3) A penalizagdo daquele que oferece droga a pessoa de seu relacionamento para

consumo conjunto

Mais uma das inovacdes trazidas pela lei 11.343 é a aplicagdo de pena ao individuo
que oferece droga eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu relacionamento
para consumo em concomitancia (art. 33 § 3°). A penalidade é de detencdo de 6 meses a um
ano e a aplicacdo de multa de 700 a 1.500 dias-multa.

Tomando uma simples interpretacdo, parece ser este um artigo que terd pouca
utilidade, pois além da grande delimitacdo do tipo penal (eventualmente e sem objetivo de
lucro, a pessoa de seu relacionamento para juntos consumirem), ha uma grande
complicacdo em se provar o oferecimento do entorpecente a vitima com o fim de consumo

conjunto.

2.4) Causas que permitirdo a reducdo da pena do art. 33
Através do 84° do art. 33 da nova lei, apreende-se que:

Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderdo
ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizagao criminosa.



Como se V&, ha na nova lei alguns motivos de relevancia para que o apenado
pleiteie um abrandamento de sua pena quando primario e de bons antecedentes. Mas esta
deixa expressa a impossibilidade da conversdo das penas de prisdo e detencdo em penas
restritivas de direito, proibindo ainda a redugdo descrita no 8 4° a individuos que se
dediqguem a atividades e organizagbes criminosas, 0 que parece decisdo mais do que

acertada, haja vista a maior periculosidade dos mesmos.

A lei 6.368/76 néo tinha em seu amago quaisquer disposi¢cdes neste sentido, pelo
que se subentendia a aplicacdo dos dispositivos do Cddigo de Processo Penal, conforme o
caput do art.20 da lei 6.368: “O procedimento dos crimes definidos nesta Lei reger-se-a
pelo disposto neste capitulo, aplicando-se subsidiariamente o Codigo de Processo Penal.”
Assim, a aplicacdo de penas Restritivas de Direitos nos termos do art. 43 do Codigo Penal
podia ser mantida até em casos de reincidéncia (art. 44 § 3°), o que permitia a continuidade
da venda, exportacdo e preparacao de drogas pelos criminosos, antes mesmo de cumprirem

parte da prescricdo criminal...

Uma grande polémica é deixada pelo caput do art. 44, que veda a liberdade
provisoria aos incursos nos arts. 33, e 34 a 37 da lei 11.343, entrando em conflito com uma
recente modificagcdo na lei de crimes hediondos (lei 11.464, que modificou o art. 2° da lei
8.072), que excluiu a vedacéo a liberdade provisoria ao trafico de entorpecentes. Qual das

duas leis deve ser aplicada? A mais recente, ou a especifica?

Segundo o prof. Luiz Flavio Gomes, “cabe, doravante, liberdade provisdria nos
crimes hediondos e equiparados.” Seguindo a mesma linha, o delegado Eduardo Luiz
Santos Cabette afirma que “o dilema deve solucionar-se pela possibilidade de concesséo de
liberdade proviséria sem fianca [...] para os casos de trafico,”pois com base no principio da
isonomia, 0 suspeito de trafico ndo deve ter tratamento diferenciado ao dado aos suspeitos
de crimes como tortura, homicidio qualificado e outros. Com base no rechagado,
acreditamos pela aplicabilidade da liberdade provisdria aos casos dos arts. 33, e 34 a 37 da
nova lei de téxicos, pois como bem leciona 0 magistrado Amaury Silva, “seguindo uma
interpretacdo sistematica e teleoldgica, [...] € irresistivel o apontamento de uma concluséo
de que mesmo para o crime de trafico de drogas, doravante, em tese é admissivel a

liberdade provisoria [...].”



2.5) Relevéncia do aumento da pena de multa nos arts. 34 e 35

Os artigos 34 e 35 da lei 11.343, relativos respectivamente ao maquinario que
concorre de alguma forma para a preparacdo, producdo, fabricagdo ou transformacéo de
drogas, e a associacdo de individuos para fins de trafico (art. 33), continuam com as
mesmas penas definidas pela legislacdo anterior, porém com multas também elevadas

demasiadamente como se visualizara no comparativo abaixo:

Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportar, oferecer, vender,
distribuir, entregar a qualquer titulo, possuir, guardar ou fornecer, ainda
que gratuitamente, maquinario, aparelho, instrumento ou qualquer objeto
destinado a fabricagdo, preparagdo, producédo ou transformacdo de drogas,
sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 1.200 (mil e
duzentos) a 2.000 (dois mil) dias-multa.

Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar,
reiteradamente ou ndo, qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e
8 10, e 34 desta Lei:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.200 (mil e duzentos) dias-multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas do caput deste artigo incorre quem se
associa para a préatica reiterada do crime definido no art. 36 desta Lei.
(grifo nosso)

Abaixo o0 enunciado disposto nos arts. 13 e 14 da lei 6.368/73:

Art. 13. Fabricar, adquirir, vender, fornecer ainda que gratuitamente,
possuir ou guardar maquinismo, aparelho, instrumento ou qualquer objeto
destinado a fabricacdo, preparacdo, producdo ou transformacdo de
substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica,
sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:

Pena - Reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 50
(cinquenta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

Art. 14. Associarem-se 2 (duas) ou mais pessoas para o fim de
praticar, reiteradamente ou ndo, qualquer dos crimes previstos nos Arts.
12 ou 13 desta Lei:

Pena - Reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 50
(cingUienta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa. (grifo nosso)



A modificacdo de maior relevancia foi trazida pela legislacdo nova é a inclusdo do 8
Unico ao art. 35 que, como se versara no proximo subtitulo, enquadra também no associo 0s
chamados “financiadores” do tréafico. A redagdo dada ao art. 35 visa suprimir a criacdo de
“empresas” de trafico, intensificando a penalidade a tais grupos, e possibilitando o afasto
destes a sociedade por mais tempo. Quanto ao aumento excessivo das penas de multa,
retome-se sua desnecessidade, pois como sustentado no topico 2.1, mesmo com o

adventicio da nova lei, fica a critério do juiz a defini¢do das penas-base a serem aplicadas.

2.6) Das penas para o financiador

Esta pode ser considerada uma das grandes modificacbes advindas pela
promulgacdo da nova lei, pois pela anterior, ndo havia tipo especifico para se enquadrar um

dos grandes mantenedores da balburdia na sociedade brasileira.

Certamente o custeador é o maior criminoso em toda a estrutura do tréafico, pois
financia sua efetivagdo, e concorre criminosamente para o aumento do poder paralelo e a
insercdo de mais e mais individuos no mundo do indecoro e da criminalidade. Néo é a toa

que o legislador quis puni-lo com a pena mais alta das aplicadas pela nova lei:

Art. 36. Financiar ou custear a pratica de qualquer dos crimes previstos
nos arts. 33, caput e 8§ 10, e 34 desta Lei:

Pena - recluséo, de 8 (oito) a 20 (vinte) anos, e pagamento de 1.500 (mil e
quinhentos) a 4.000 (quatro mil) dias-multa. (grifo nosso)

Sobre a pena de multa, pode-se concordar por sua aplicagcdo mais elevada tendo em
vista a 6bvia condicdo financeira superior do condenado; porém esta também deve seguir
os critérios definidos pelos artigos 42 e 43 da legislagdo nova, para que ndo fuja aos

parametros sociais aos quais a regra penal deve também se destinar.

Como mencionado anteriormente, tem-se que a associacao de financiadores também
sera punida nos conformes do paragrafo Gnico do artigo 35, gerando uma possibilidade de
pena ainda maior caso haja a fundada comprovagdo do conluio para o financio do tréfico.
Percebe-se por clara a preocupacédo do legislador em uma severa penalidade ao transgressor
do art. 36, que ao invés de imprimir suas posses para a sedimentacdo do wellfarestate (bem-
estar social), aumenta a universalidade de desgracas aqueles que tém apenas o trafico como



subsisténcia.

2.7) O informante: mais uma nova tipificacéo da lei

Segundo o art. 37, informante € aquele que colabora com grupo, organizacdo ou
associacdo destinada a préatica de qualquer dos crimes previstos nos arts. 33 caput e 8 1°, e
34 da nova lei, através da realizagdo de préstimos como ir a compra de embalagens para a
droga, fazer sua pesagem e embrulho, ou até mesmo dar alarma para que seja escondida,

permanecendo continuamente em tocaia, durante seu preparo.

A penalidade prevista para art. 37 € a reclusdo de 2 a 6 anos, bem como o
pagamento de 300 a 700 dias-multa. Parece ser uma penalidade moderada, pois o
informante, apesar de sua costumeira situagdo econdmica inferior, tem grande importancia

para que o delito possa ser efetivado as ocultas da lei.

Este é mais um tipo penal que ndo era expressamente descrito pela norma anterior, e
parece ser devido, pois “pune o individuo que ndo ‘pBe a mdo na massa’, porém atua
prestativamente para os crimes de trafico ou preparacdo de drogas...”. A punicao a este ato
ndo poderia deixar de se tornar evidente, pois com o crescente nimero de jovens que vém
tangendo por estas perspectivas, uma penalidade mais elevada pode ser um modo de se
obstar a prética de tais procedimentos.

2.8) Do profissional que prescreve erroneamente droga
No enunciado do art. 38 da nova lei, pode-se ler que:

Art. 38. Prescrever ou ministrar, culposamente, drogas, sem que delas
necessite o paciente, ou fazé-lo em doses excessivas ou em desacordo
com determinacdo legal ou regulamentar:

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de 50
(cinguenta) a 200 (duzentos) dias-multa.

Paragrafo Unico. O juiz comunicara a condenacdo ao Conselho Federal da
categoria profissional a que pertencga o agente.



E importante a atencdo para a simples, mas evidente modificagdo ocorrida no que
diz respeito ao sujeito ativo, que pela nova legislacdo ndo tem a mesma determinacdo da
anterior(médico, dentista, farmacéutico e profissional de enfermagem). Assim, como ensina
0 jurista Pagliuca, qualquer outro profissional habil a prescrever ou ministrar drogas como

0 psicélogo, pode ser enquadrado pelo artigo 38:

O novo tipo omitiu a qualificacdo do sujeito ativo, que antes era médico,
dentista, farmacéutico e profissional de enfermagem. Assim, poderdo
estar incluidos outros profissionais, desde que também possam de modo
regulamentar, prescrever ou ministrar.

A pena de detengdo de seis meses a dois anos é acompanhada da multa que
aumentou de 30 a 100, para 50 a 200 dias-multa. Prece ser este um delito de dificil

constatacdo, apesar de sua evidente ocorréncia nos diversos leitos e enfermarias.

Afigura-se claro que a intengdo primeira da lei ao ter mantido e implementado este
artigo, € de que justamente o profissional do ramo sempre tenha severa atenciosidade com o

principal bem protegido pelo Direito Penal: a vida.

2.9) Da conducdo de embarcagdo ou aeronave apos consumo de drogas

Por altimo, ha a implementacdo de mais um tipo advindo da nova regra penal: o da

conducdo de aeronave ou embarcagdo apds o consumo de drogas:

Art. 39. Conduzir embarcagdo ou aeronave ap6s o consumo de drogas,
expondo a dano potencial a incolumidade de outrem:

Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, além da apreensdo do
veiculo, cassacdo da habilitagdo respectiva ou proibicdo de obté-la, pelo
mesmo prazo da pena privativa de liberdade aplicada, e pagamento de 200
(duzentos) a 400 (quatrocentos) dias-multa.

Paragrafo unico. As penas de prisdo e multa, aplicadas cumulativamente
com as demais, serdo de 4 (quatro) a 6 (seis) anos e de 400 (quatrocentos)
a 600 (seiscentos) dias-multa, se o veiculo referido no caput deste artigo
for de transporte coletivo de passageiros.

Este é mais um dos tipos penais que ndo eram dispostos no preceito legal anterior, e
que por fim foi acrescido pela legislagdo em vigéncia. Cabe apenas registrar o correto



alvitre do legislador, que deve sempre tem em primeiro patamar a preocupagdo com a vida.
E evidente que o consumo de drogas antes da conducgdo de embarcacio ou aeronave traz
junto a si riscos de perdas e danos irreparaveis ndao s6 a préopria vida, mas também a de

outrem que pode estar no banco do lado, ou passando pelas mesmas vias.

Considerac0es finais

Pelo exposto, percebe-se que a norma atual criou alguns tipos que ha tempos
necessitavam de alguma regulamentacéo, como o informante (art. 37.) e o financiador (art.
36.). Por outro lado, aléem de aumentar considerdvel e desnecessariamente as multas a
alguns casos anteriormente descritos, implementou a pena de adverténcia verbal aos
incursos no art. 28. Novidade ou ocorréncia mais que tardia, é preferivel acreditar que o
escopo advindo da redagdo do art. 28 é apenas o de abrandar uma prética que ja nao
necessita da coercividade regulamentada pela lei 6.368.

E bem provavel que num futuro préximo a legalizacio dos entorpecentes no Brasil
seja regra como j& ocorre em alguns paises europeus, vez que a proibi¢do das drogas é
deveras alibi para o exordio de seu consumo. Além do mais, a juventude atual tem plena
idéia e acesso aos maleficios advindos de entorpecentes, e 0 inicio de seu uso quase sempre
é consciente. A ilegalidade continua a ser uma mina de dinheiro para a promocdo e
manutencdo do poder paralelo nas favelas, contribuindo para a eternizagdo de um sistema
que apenas aumenta a discrepancia na formacdo da cidadania nacional, e cerceia a

dignidade de milhares de familias espalhadas pelos guetos e favelas das cidades.

A polémica da possibilidade da liberdade provisoria gerada pelo art. 44 da lei, ndo
deve ser vista como duavida, vez que o direito segue a uma sistematicidade que reconhece a
procedéncia da norma processual penal posterior que vem a beneficiar o precedentemente

afirmado.

Além destes, muitos outros temas controversos surgirdo, e por isso demonstra-se
importante o desenvolvimento de larga escala de trabalhos que venham suscitar e esclarecer
davidas e interpretagdes talvez equivocadas tidas pelas concepgdes presentes neste artigo.
O mundo juridico também é parte do continuo processo dialético,dentro do qual o criticar
deve sempre ser 0 objetivo do estudioso em busca da arduosa manifestalidade.



Um bom tempo ainda passara, até que a nova lei de entorpecentes possa sedimentar-
se jurisprudencial e doutrinariamente no pais, da mesma forma que sua predecessora.
Porém, com a sucinta abordagem redigida através destas linhas, esperamos contribuir com a
paulatina consolidacdo a ser fomentada pelas diversas lacunas e interpretacOes
possibilitadas por essa nova legislacéo.
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Comments on the New Law of Narcotics — Law number 11.343, August
23rd, 2006

Abstrat: With the modifications introduced by the legislator for a better adequacy of penal
law to the Brazilian reality, the advent of Law number 11.343, concerning new procedures,
crimes and sentences related to narcotic substances prohibited by law, opens possibilities
for comments about some of its most relevant modifications and about criticisms of the
absurd ampliation of sentences of fine: judges’ subjective criterion in penal dosimetry,
according to Article 59 of the Brazilian Penal Code.
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