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esumo: Neste artigo pretende-se examinar o modo como

: .| ~ . S

arechal avalia o realismo moderado de Sdo Tomas de Aquino.
Tal invéstiga(;éo se desenvolvera dentro do marco do realismo
antigo, assinalando em Sao Tomaés o renascimento e o término
da solug¢do, dialética e metafisica, aportada ja por Aristoteles ao
roblema do uno e o multiplo. E nossa atengdo a discus 50‘
devera fixar-se na unidade compreensiva geral da metafisica
com relagdo aos obj etos, ena relacdo particular dos objetos com

0 sujeito cognoscente, ou seja, a natureza do conceito. |

|
| ) : :
‘ Palavras-chave: Realismo— Uno— Multiplo — Metafisica
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éegundo Sdp Tomas, Heraclito equivoca-se
|

. A : N :
‘m iscutivelmente: ndo posso sacrificar desse modo o valor de

minha inteligéncia. Mas &’latﬁo ndo resolve o problema: a
ciépcia que trata de explicar ¢ a ciéncia abstrata das coisas
‘seqsiveis ¢ imutaveis; sdbr? estas, e ndo sobre nenhum estranho‘
‘mqndo de ‘ideias subsistént?s ¢ separadas, versam as aﬁrmagées‘
— aparentemente contraﬂitq')rias. Platdo, nisto, € vitima de uma
ilusdo representando todo conhecimento segundo o modo da

semelhanga. Ele acredita que a forma do objeto conhecido ha de

: ..
afetar necessariamente o sujeito cognoscente segundo o mesmo
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‘ |
modo quelse reveste no objeto conhecido. Pensa, entdo, que a |
|

|

|

|

|

|

|
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forma concebida pela inteligéncia se encontra nesta de um
modo universal, imater}all imutavel, como se patentiza pela

mesma operacio intele$ti¢a, que se verifica de uma maneira

universal e necessériq. Conclui-se que as coisas assim

entendidas possuem |analogicamente uma subsisténcia

imgterial é imutavel. |

| Segundo Marechal, aqui se encontra, claramente

|

| |
| |
| | | . i A
formulada, a tese fundamental do realismo critico, que se Ve‘
|

. :
desprender da filosofia de Aristételes. Desde o ponto de vista

ep%stemol?gico, a Idade Média recobra totalmente o contrato
coma ﬁlo§0ﬁa grega da ép?ca de maximo esplendor. ‘
o O {ealismo ha de ser critico. Nao deve admitir nenhumeH
afirmacdo, desentendida, indistintamente, de todo contetido do
espirito. A afirmagao, péraser legitima — e ndo trazer, antes ou

~_depois,uma contradi¢do interna—deve liberaroobjetodomodo |~
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Uma critica do objeto pensado: isso

|
|
| : : . . |
‘que exige o realismo, tanto o de Sdo Tomds como o‘ |
Aristoteles. | .

Segundo MaﬁecPal, ndo encontrar outra formula rqais

|
| . . . .
‘clara para dizer do uso }egitlmo da afirmacao (isto €, do Juigo)‘
|

supde uma prévia critiqa do objeto pensado. Portanto, o fqu
dessa critica consiste em extrair do conteudo bruto do espirito
as modalidades enrafzaﬂas na constituicdo mesma do sujeito
cognoscente, € a siéniﬁcac;ﬁo real, que € a unica que cabe

afirmar de uma maneira objetiva. |

1. A questio transceﬁd«pntal da afirmacio ontologica o
| Marechal, a f)ar([ir do método dedutivo, estabelece a

priori,| por conceikos, a possibilidade da inteligéncia

ndointuitiva de representar, como objetos, os contetidos|de

consciéncia, a partir dal afirmagdo estritamente metafisica. Ou
seja, essa realidad? deve ser determinada, pelo menos

implicitamente, por }mia realidade transcendente: sendo que
recusar essa aﬁrmage]o equivale a negar a possibilidade mesma

do pen‘samento objetivb. E essa demonstragio que perrﬁite‘

afirmar o valor metqtfiéico dos objetos, como “nﬁmenos’*, 0

‘metafisica tomista, a uma deducao transcendental da aﬁrma%ﬁo

omo tal. Isso nos leva, no quadro da‘
|

pensarﬂento objetivo, ¢

ontoldgica. |

|

| - co |
‘ Inicialmente € preciso afirmar que o valor de ser de um
|

| o
objeto f:sté na sua atlhalidade. O que ¢ soberanamente ser eﬁstéﬁ

eminente em ato, recibrqcamente.

cminenfecmato, feciprocamente. - - — —
| | | |
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A existéncia ¢ a atualidade de toda forma ou natureza;

|
|
L | | L . N |
‘ass‘lm, a bondade ou a humanidade ndo sdo atuais sendo quando
|
|
|

a stomOT existentes (TK)IYIAS DE AQUINO, 1944, p. q. 3, a.
Ainc) _

|, .
'Ser € a atualidade de toda forma ou

natureza; [...] O ser em si ¢ mais
perfeito de todos por atualizar a todos;
pois nenhum ser ¢ atual senfo
eqquanto existente. Donde o ser em si‘
€ a atualidade de todas as coisas, e,
mesmo das proprias formas. (TOMAS
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DEAQUINO, 1944,q.4,a.1) |
| | |
. A inteligéncia nﬁo‘ concebe nada fora do ser, e tendo em |
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vista o “Ser primeiro”, a supremacia do universal, exclui toda

potencialidade. Segunc%o Tomas de Aquino (1944, q. 3, a. 1, in

‘c.) €& necessario que aquylo hue ¢ 0 ente primeiro esteja no ato e

de maneira alguma em poiténcia. Na verdade, ¢ licito em um e
|

| | : - . :
ou{ro, porque vai da poténcia para o ato, a poténcia seja

Frimeira no tempo que o ato, o ato porém ¢ simplesmente
|

|

* \ A M 4 A . ~ ‘
anterior a Fotenma, porque o que esta em poténcia ndo se reduz
| |
|

|

ser,
T

gnqdo quea atualidade, no qu cto, ¢ amedida da inteligibilidade‘

a a‘fo anao ser pelo ente, no ?to.
Assipq, existe umare}agﬁo de equivaléncia entre o ato € o

de fogma que a atuhliﬁiade ¢ a medida do ser, do mesmo

e no sujeito, a medida do poder de conhecer. “Como um ser ¢
conhecivel enquanto aJrual, Deus, Ato puro, sem nenhuma

. _poténcia, | ¢, em Ssi ﬂjf:&:noh soberanamente conhecivel” |
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(TOMASDEAQUINO, 1944,1,q.12,a.1). ~
| dom efeito, o jindeterminado, como tal, ndo pode ‘ser‘

. : _ A .
objeto de conhecimento: ndo se conhece a poténcia mais (ﬂue

Ny e e,
Pelo at(‘). E acausadisso ‘e porque a inteligéncia € ato. E por 1s‘so,

‘é preciﬁo que aquelas/coisas que sao percebidas estejam em Ff[O‘

(ARIST(')TELES, LivroIX, ligao 10). .

| | A matéria, aﬂuilo que individualiza os obje‘tos‘

sensivets, ¢ totalmente desprovida de inteligibilidade; ela s6 €
conhecida na correlat;éq) com a forma, e a forma finita que €,

todavia, poténcia, sohlqnte como limitagdo do ser ou do ato.

Assim,| a atualidade‘ do objeto mede, pois, absolutamente

falando, a inteligibili(ﬁade do objeto. |

| Desse modo, quanto mais um sujeito estd em ato, hd

|
imaterialidade, isto e%, o afastamento da poténcia no seu g%au‘

mais capacidade de abarcar a inteligibilidade do objeto. A

mais infimo, deﬁqe ‘em qualquer ser o seu grau de
|

conhecimento. Isso pérque a matéria ¢ um principio de

concre{:ﬁo e de paspi\)idade, uma cadeia, enquanto qué 0‘
| |

| . : :
conhecimento requer uma certa universalidade, ou a0 menos

|
uma flexibilidade maior do sujeito e um campo mais extenso de
|

] . o . |
Potenmahdades. “A imaterialidade de alguma coisa € a razio

para que seja cognoscitiva e, segundo esse entendimento, a

‘imateriplidade é o inqdo de entendimento” (TOMAS PE‘
VAQUINO,I,q.m,a.i). o

| Nesse sentido, Santo Tomas deduz a inteligéncia de

Deus de sua qualidade de “Primeiro motor”, isto €, de sua

atualidade suprema (cf. MARECHAL,1944,p.315). |

_Saberes Interdisciplinares - Sdo Jodo del-Rei - n.5 - p. 79-101 - jan. - jun. 2010 | 83
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|
- -+ Agﬁ)ra, se ocoﬁhéamento ¢ a relacdo imanente ‘da‘*‘ -
atualidade do sujeito |com a atualidade do objeto, uma |
inflmidade de conhecimentos intuitivos se perfila diante do

metafisico. |

Deus, Subsistente perfeito, totalmente

|

| Ato, de uma vez e identicamente

| Inteleccdo em ato e Inteligivel em ato,
'se conhece perfeitamente a si mesmo,

| e, | posto que ¢ atualidade criadora,

| conhece perfeitamente, em si mesmo,

|

|

todas as coisas possiveis ou existentes
(TOMASDEAQUINO,I,q.14,a.1). ‘

|
|
|
|
|
|
|
| : : :

Nessa perspectiva, o ato abaixo de Deus se contamina
| | |

de poténcia, a esséncia limita o ser. Essa forma, quando ¢

“s%bsistente”, isto &, realizada segundo a plenitude de sua lei

co?stitutiva como as ?sséncias angélicas, permanece,

|

|

|

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
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‘ ‘ . . . . ‘
‘cer‘tamentﬁ, em poténcia glante da infinidade de perfelgées‘ |
|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

‘aciflentaisr cujo limite (iﬁaqessivel) ¢ aposse integral do Ser. No‘
entanto, em relacdo ao éeq grau de ser ou a sua esséncia, essa

forma subsistente esta ém ato acabado, determinado. E visto

A | o
que essa lesséncia se abre por sua potencialidade a novas

atuacdes, o conhecimento intuitivo se estende

: | : : :
progressivamente a esses enriquecimentos da atualidade

essencial. A “forma subﬁisﬂente” se conhece intuitivamente em

sua esséncia e na sua atividade (TOMAS DE AQUINO, 1, q. 14,

‘a.i;I.,q.%, a.l). | | |

. As‘sim, a alma hu&nana, entre as formas imateriais,‘

S —
| | | |
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corﬂiec% também na medida de sua atualidade propria. Ja que

I | : . R
esta unida ao corpo como forma substancial, ndo possui o ato

| ) . |

.. . . .
ultimo de sua esséncia: a unido substancial com a matéria

| |
‘que todo ato acabado dessa forma

significa precisamente ‘

|
‘depencﬁe do concurso, ‘mtrinseco ou extrinseco, da matépa.‘

Mas, esse concurso 1’1?10 permite a alma expressar € nem
‘conhecpr a sua prépﬁaesséncia (TOMAS DE AQUINO, IF q.

: |
‘14,32,‘1, q56, a. 1) | |

| Contudo, uma vez colocada em coopera¢do com a

| . ..
conhecer-se por reflexdo sobre sua atividade, mas somente na

medida dessa atividade. E a intui¢do de si mesmo, intui¢ao

|
essencial dos anjos, I'?dliZ—SG aqui auma “consciénciade si”:'é o

sensibilidade material, tem o poder sendo espiritual, de

intuicdes sensiveis. | | |

‘Mas, 0 problcFmb se complica de maneira singular‘no
|

instante em que aparece a intermediagéo entre o modo intuitivo

| — : -
e 0 modo puramente receptivo de nossas intelecgdes diretas.

Com efLeito, nosso conhecimento intelectual de todos os obj e‘tos

|
|
|
|
|
o : | e . N
que ndo sdo identicamente nossa propria atividade é espontaneo
de uma vez ¢ dependente de um dado exterior. Como

|

|

‘ntar entdo a | aTtualidade do objeto e atualidade do

|
sujeito? | ‘ ‘
| Se anossa intéligéncia humana fosse posta diretamepte‘

|
represe

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

~ grau mais simples ﬁla intui¢do intelectual, e como tal ' as
|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

- frente a esséncia das coisas, apresentando cada uma um grau
|

definido de inteligibilidade, logicamente se conheceriam, os

_objetos tais quais sdo, por uma ideia simples, sem “composi¢do
|

| | | |
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|
|

£ o |
nem dﬁlsﬁo’fou ndo se|po

| ] | : | : : |

ndo se poderia conhecer parcialmente, com perigo de

| |

|

|

|

. : :
‘equlvocar-se a seu respeito. Ou melhor, o nosso conhecimento

intelectual, ao captar imediatamente os objetos inteligiveis

‘teqdo em‘

‘infﬁlivel r?lativamente a c?da um deles; caso contrario, nao se

vista a inteligfbilidade propria, seria simples €

‘terja em absoluto cdnqecimento algum desses objetos‘
(MARECHAL, 1944, p‘. 319). “Nas coisas simples, em cujas
defini¢bes ndo se pode ihtervir, ndo podemos ser enganos; mas

faltamos em ndo atingi-iasr’ (TOMAS DEAQUINO, L q. 85, a.
: |

6,inc.). | | |

| Assim, ndo somente diante das esséncias fisicamente

| :
compostas, se nio tan}béin diante do que, por natureza, ¢

“simples” e ‘“puramente 'inteligivel”, nosso conhecimento

|
permanece composto e falivel: possivel de erro. Isso quer dizer

‘qué a inﬂeligibilidade em si dos objetos constitui talvez um

‘daao ind‘ireto, mas ]pﬁé um dado imediato de nosso

. | . L
conhemménto: nossas representagdes intelectuais sdo todas

| | e . : :
compostas e divisiveis, sujeitas aos acidentais.

|
| |
| |
| | . J : y o o]
Portanto, € pretensao querer que a atualidade prépria do

ob%' eto ou sua inteﬂig%bilidade absoluta defina sua
‘intfligibil%dade imediata, egn relacdo a nos. Sem duvida, como‘
‘foi‘ dito rqais acima: “dbsplutamente existem aquelas coisas‘
|

‘exystentes em ato” (TOMA§ DEAQUINO,I,q.14,a.9,inc.).

objetos que caem sob nossa afirmagao,

‘a ¢ simplesmente, que sdo. Neles, com

- | Mas, de quantos

nao € possivel dizer, pur

— _ _efeito, 0 ato estarevestido de poténcia. E as que ndo existemem |~
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precisa, € inclusive

a

* ‘ o . . . A .
criatura. Em poténcia ativa ou passiva, ou em poténcia

- ——  —  — | —X

toiexf&erﬁ em potérpcig,em relacdo ou a Deus mesmo, ou, a

| ‘de

opinar, de imaginar, ou de qualquer outro modo de significar

(TOM ‘ S DEAQUINO
Ha varias maneiras de estar em poténcia. Santo Tor?és‘

adota a divisdo e claséiﬁcaqﬁo do ente proposto por Aristéte%es:

| |
TL q.14,a.9,inc.). o
|

“tantos‘ modos de a&iqnag:ﬁo, tantos de ser” (TOMAS PE‘

AQUINO, L q. 15,a.1,ad 1m). o
Sabe-se que a nbgz}o de poténcia na filosofia tomista, que

supera, nesse ponto, ao aristotelismo

primitivo, divide-se em dois graus: um grau inferior a “matéria

primeira“ ou a “subjetividade pura®, elemento potencial das

“esséncias compostas”, principio radical da quantidade, ¢ uml

grau superior, univefsdl, a esséncia ja simples, oposta a

existénciacomoa potﬁn&ia ao ato. ]

Sendo assim, | a matéria-prima considerada em si)

isoladahlente de toda} a

forma, ndo constitui, pois, um obj%to‘

‘legitimo de afirmacao. Igso se confirma em diversas expressges‘

repetidas por Santo Tomas, quando ele afirma que a matériando

‘ 14

| o . T
existe For si, ndo possui nem inteligibilidade, nem verdade,

nem atividade, nem bondade, nem nada que possa constituir um

termo c}e acao:

_Saberes Interdisciplinares -

| |
| .
‘ . .
| A matéria-prima, nao sendo atual, mas
somente potencial, ndo existe por si
| mesma na natureza das coisas; e, por
. 1sso, tem mais de concriado que de
|

‘criado. Deus tem certamente ideia‘ da‘
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‘ ‘ ‘ Joseph Marech% o‘realismo moderado de Siio Tomas
|
|

matéria, ndo diferente, porém, da ideiq
do composto. A matéria-prima, assim
omo o ente, ndo existe senao em
oténcia, assim o bem existe sendo em
Eo‘qéncia. Mas, na verdade, alguma
coisa participa do bem, certamente naW
mesma ordem ou aptiddo parao bem;e
or isso, ndo convém a si aquilo que 4
desejavel, mas aquilo que ele deseja. A
qtena prima ¢ mais alguma cmsq
formada do que criada. (TOMAS DE
QUINO,1,q.7,2.2,ad3m;1,q. 15, a.
3,ad3m.) |
| |
|
| |

| Essq deficiéncia de serna matéria deve-se, antes de tudo, q

e il il
|
— - - == == = — = —t +

sua indeterminagéo, ja huq: a subsisténcia ontologica supde a
inteira determinagao. No mesmo sentido, Santo Tomas nega a

forma material, substénéia incompleta, principio de atuagdo da

A . ‘ . 1 7 . 4 N r
esséncia composta, o privilégio negado também a matéria;

. | ..
como tal, lisoladamente, a forma de um composto ndo ¢ mais

|
que amatéria. | |

| | | |
Assim, pois, como o ser feito e o criado
éogvenham propriamente sO ao ser
subsistente, ndo ¢ proprio das formas
erem feitas nem criadas, mas serem
concriadas. O que, porém, se faz por
m agente natural ¢ composto, porque
¢ feito da matéria. (TOMAS DE‘
AQUINO, I, q.45,a.8,inc.) |

4%44444444
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|
|
|
1
|
|
|
|
|
|
|
|
|
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|
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o N%m*a Tnat‘ériq? ﬁ?mﬁ forma merecem 1soladamehTe‘ o

| | : | , . .
receber os atributos|do ser: s6 o composto, isto €, a unidade

complementar da matéria ¢ a forma, ¢ verdadeiramente, ¢ pode

: | |
ser conhemdo como objeto.

Os elementos cbn}plernentares de esséncia ndo sdo, p?is,

susceti\‘/eis de receber 0 atributo; somente na relacio de tﬁ)d%

essénci‘a, seja simples ou composta, afirma-se realmente que
possui o ser. O coﬁhqcimento da matéria ndo pode, pois,
representar mais que hma abstragdo de nosso conhecimento da

mesmaesséncia (MARECHAL, 1944, p. 322). o

| Marechal aqui recorda uma tese especificamente tomista.|

N | .
Tao somente de um ser se pode afirmar que sua esséncia e sua

existéncia sejam idénticas: como, pois, em Deus nada seja

|
potencial, segue-se que a esséncia ndo seja nele outra coisa que

o ser. Sua esséncia, portanto, ¢ o seu ser (TOMAS DE

AQUINO, I, q.3,a. 4, inc.). -

| A‘ssim, todo ser fora de Deus estd mesclado

necessariamente de p&téncia; ¢ o clemento potencial élue‘

| | J " . . L
determina o ato de ser a espécie, responde a defini¢do de uma

A A o oA
esséncia. A esséncia finita € ao ser (ou a existéncia) o que a

| |, | : |
Potenma ¢ ao ato; proporciona ao ato de ser um suporte
Préxinﬁo, que €, a0 mesmo tempo, uma delimitag¢do especiﬁca.

|

“‘Matérﬁa ¢ forma dividqm a substancia material, a poténcia €o

‘ato, pO{ém, dividem o efnte comum” (TOMAS DE AQUINO,‘
1949,1,54). - o

Mas, se todo dbj@to inferior a Deus esta composto de
|

Saberes Interdisciplinares - Sao Jodo del-Rei - n.5 - p. 79-101 - jan. - jun. 2010 |89
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‘esséncia e existéncia na relagdo de ato e poténcia, conclui-se
|
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- 4qu%? a ﬁteﬁgﬂﬁli(ﬁd? prc?pﬁa de todo objeto inferior a Deus ¢ a

de'um mévimento, sintese de ato e poténcia e Unica sintese

lo éicameﬂte concebivel de ser e ndo ser.

|
| |
| |
Jl"oqio 'dever transcendental' — ou, para
regar a terminologia propriamente‘
escolastica, toda 'contingéncia'
pleL[afisica — 1implica, de seu, uma
determinacgdo radical frente ao ser, um
nacabamento das condigdes internas
de Possibilidade. O objeto contingente,‘
quando €, poderiando ser, € quando ndo
:, ‘poderia ser: existente, nio é
simplesmente ser, sendo 'tal' ser;
ineP;istente, ndo ¢ simplesmente 'nada',‘
posto que € possivel. Este objeto nao
apresenta, pois, por si so, a nossa
inteligéncia, as condi¢cdes logicas, seja
lie uma afirmag¢do plena, seja de uma
negag¢do plena: nio desvend
completamente o 'afirmavel' mais que
m uma sintese superior que o refere a
uma condi¢do absoluta de ser, 1sto €,
ue o relacione a este topo, onde a
esséncia alcanca a existéncia € o
pogsivel, 0 necessario. (MARECHAL,‘
}944,p. 325) |

~ Nesse sentido, a ﬁﬁpnagﬁo objetiva e a atualidade do

objeto comegam a aﬂre;sentar-se melhor. Cada objeto ¢

afirmavel ;segundo o g1Lau de sua participa¢do no Ato puro,

Subsisténcia perfeita. ]Bessa forma, a matéria-prima se¢

—  — —introduz na afirmacdo em relacdo a forma, seuatoe aesséneia —| — — —
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‘mesma - forma simpTes,uni‘dac’E de matéria € forma, esta em

atributo de existéncia atual. Isso qluenJ

. . o . ]
existencial de toda esséncia finita se

. - . |, |
manifesta em nossos juizos como um ato precario e imperfeito,

‘0 qual subsiste somente em dependéncia permanente de u‘ma‘
condic;z?o ontoldgica suPrema, absoluta, 1sto €, da atualid?de

&)oténci‘a em relacdo ao

Iy
dizer que o mesmo ato

|
prta- - - |
| E preciso aiﬁdﬁ, para a afirmacdo objetiva do ser,

subdividi-lo em “ser puramente intencional” e em “ser real”,
perguntando se o mo{fimento pode todavia afirmar-se somente

no pensamento ou no absoluto. |

| De uma e outra parte, ao que parece, trata-se de um

objeto real ou de um objeto ideal, a afirmagdo se regula sobre a

: . .
atualidade do objeto, mas os escalonamentos necessarios! de

poténcia e ato, da afirmacfo, pertencem unicamente 'ao

|
pensamento ou se refalizam também, paralelamente, fora'do

bensatﬁento}1 | | .
| Conforme Mérechal (1944), no pensameﬁto‘

‘encontlLam—se, iniciqhﬂente, “conceitos genéricos”. Es‘%es,‘

\HE importante salientar, |por conseguinte, que, para Marechal, o|ser
enquanto tal que constitui, assim, o termo final, saturativo de nossa
‘inteligén‘cia nao é o ser alftrﬁto, 0 ser oposto ao concreto, o ideal, opost&) a0
preal. Na Werdade, o conteu dq, afirmado ou afirmavel de nossa consciéqcia,‘
nao &, por si mesmo suficiente, logicamente, como representagdo pura ideal,
‘oposto a0 real. Nossa a 1r1ﬁag:50 do ser, que, em razdo de sua matéria
primitivzg, se caracteriza, por uma invasdo do real, prolonga-se e comple‘@—se‘
(no implicitamente vivido) pela posi¢do absoluta do Real transcendente:
passividade inicial, posi?ﬁo terminal, todo nosso saber formal se torna

_inobjetivo e inconsistente, anao ser que sejareferido aesses dois extremos. |
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e |

I :
essencialmente, indeterminados, permanecem, segundo sua

] : | .
forma ideal mesma, inseparavelmente afetados do coeficiente

| | .| : |
de abstracdo que assinala sua origem: para acontecer

|
|
I - o _ |
‘suﬁcetlvelf da afirmacao d? ser, precisam, pelo menos, de uma‘

‘deﬁerminaﬁgéo especifica. Q género pode ser representado por

um concei‘to preciso distﬁntp, mas numa relagdo com a espécie,‘
ja que a existéncia (seja atual, seja possivel) ndo tem ideia
|
|

género nunca se realiza 2‘1 ndo ser em alguma espécie” (TOMAS

DEAQUINO, 1944,1,q. 15, a.3, ad4m). |
| A condigdo do género, no conceito objetivo, recorda a

condi¢do 'da matéria-prima no composto substancial. Na

realidade, nossos conceitos explicitos, de género, sdo conceitos

secundarios. E necessé{iovolver sempre a tese essencial do
|

real no A)bjeto proprio e primario de nossa inteligéncia‘

‘dis‘cursiva‘: “O objeto préprio da inteligéncia humana ¢ a‘
qu{didade da coisa mater{al, que cai sob o sentido e sob a‘
imaginacdo” (TOMAS Dé AQUINO, 1949, I, q. 85, a. 5, ad
M) - |
. PoFto que nossa iPteligéncia ndo ¢ intuitiva, faz-se‘

‘logicameqte necessario hu? o primeiro objeto que afete nossas

(4

propria: “‘Aos géneros ndo pode corresponder uma ideia

diferente da de espécie, ideia significando exemplar; pois, um

‘ari%totelisﬁo, aquela que centra todo nosso conhecimento do

faculdades intelectuais Lseja um atributo quididativo, abstraido

de individuos materiais, isto €, um conceito especifico. E ¢,

pols, em nossos conceitos especificos diretos, que esta a fonte
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|
nds dbscobemos Lok s 5os50s GurDs Conc % cbjecos;
onde descobrimos todos 0s nossos outros conceitos objetivos;
|~ N R . |

estes serdo conceitos objetivos, suscetiveis de receber o
|

|

| : :

atributo de ser, somente ‘na medida em que relacionar-se a u‘ma‘
apreensao especifica briginal. .
| |

PPnanto, os conceitos genéricos € os conceitos de

‘quantiqades devem, para objetivar-se, ser integrados a um
‘conceiqo especifico, sepdo que nenhum universal pode ser,
como tal, “subsisténqia”, “esséncia primeira” porque
permanece essenciaimpnte “em poténcia”. Assim, afirma

Marechal (1944, p. 3%0) que receber o atributo de ser atual, em

um juizo categodrico, a quididade abstrata deve despojar-se de
dupla indeterminagdo, isto ¢: deve, enquanto representa¢ao
abstrata, subjetivar-se na matéria concreta, € a0 mesmo tempo,

enquanto forma ﬁnitﬁ, encontrar o complemento de sua unidade
inteligivel na sua dep?ndéncia intrinseca em relag¢io ao ato puro

de ser. Sendo, entdo, a phra matéria e Ato puro, requeridos chlra‘
|

toda réaliza(;ﬁo atual da quididade ¢ do objeto possivel‘ou

‘aﬁrmén‘fel, comprovay—sé, sem surpresa, que eles se estendem
| | : . 1 gl o]
fora da esfera puramenl[e conceitual, além de toda “ideia” de
| : | oo |
nosso entendimento. /A matéria-prima, longe de constituir, em

: | . |
‘nosso conhecimento, u‘ma representagdo justaposta a out‘ras‘

ntagdes, uma espécie de matéria-prima ideal, assirﬁala

F Cprese |

|
FealmeP‘[e o limite iﬁfe{ior, extramental, de nossos conce%tos

(MARECHAL, 1944, p.330). ‘

| Por outra parte‘, no limite superior de nossos conceitos, o

Ser puro, unidade suf)rqma, ndo pode ser representado em nos

por uma forma ideal qualquer que lhe convenha em sentido
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#)réprﬁ pﬁraisse*nta?a chave de abobada de nosso pensamento

obJJetivo, devemos franquear os limites deste pensamento

|
|
|
|
| |
| | . | . |
mesmo e submergirmos no real por um procedimento que‘

|

|

|

L »
‘ut1 | izea rePresentac;ﬁo conceitual sobrepassando-a.
|
| | |
‘2. Q prinqipio do dinaniismo intelectual
o O qontel'ldo aﬁrrﬁac}o ou afirmavel de nossa consciénciq
néo se basta, pois, logiEamente, como representagéo pura. A

afirmagdo de ser a qual se inicia em nos por uma invasao do real
concreto, | prossegue € | termina (no implicito vivido) pela
posicao absoluta do real transcendente, Ato Puro. Isso nos leva

: : | :
as condicdes 1ogicas e ontoldgicas do real, e a clareza de que

|
todo o abstrato € secundario, ou seja, ndo ¢, originariamente,

mais que a forma imatefiaﬂ de nossa percepcio de individuos

concretos. O puramente “pensado”, ainda que no seja em nos

14

mais que‘ mero “poss*veﬁ“, ¢ que esse conhecimento do

k  ndo seja, de peﬁhuma forma, uma etapa necesséria

| : . , . |
palla o conhecimento do “Jex1stente”, o “possivel* nos é dado
| | | |

Frimitivamente no “existente”. O “existente”, portanto, nao ¢
|

inteligivelmente cognoscivel mais que por sua relacdo vivida
‘ao ‘ato abs?luto de ser (CAMPOS, 1988, p.162). ‘

|
o M?s, de outro 1aﬁlo, sem contar que a metafisicaW
racionalista, em estrita logi

pé)ssivel’

ca, conduz ao panteismo imanente e

| |
nao resistF a critica kahtigna, 0 pensamento nos ultrapassa.‘

Nenhum de nossos concéitqs o representa tal como é. |
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A afirmacdo objetiva, se ¢
- | | indiferentemente aplicavel a todas as

| | ‘ ‘esséncias finitas, sem exigir nenhuma

| | ‘delas nem excluir tdo pouco a
o ‘ | ‘nenhuma, obedece, ndo obsta te,‘
. enquanto que expressa o grau de
- | | ‘atualidade dos objetos, a uma lei de
| | progressdo rigorosa. Com efeito,
o | | ‘afirmar a matéria (na qual ndo ¢
| ossivel mais que em virtude de nossa
. | | |
. participagdo fisica da mesma ), € ao
| | 'mesmo tempo afirmar a forma, ato da
|
| | 'matéria; afirmar a esséncial ¢
' indiretamente afirmar o esse, ato d
| | | |
. esséncia; afirmar o esse finito, ato
] | | limitado, é afirmar implicitamenté 0
. | 'Ser puro, perfei¢do necessaria do ato;
| | | ‘afirmar o Ato puro como condigdo
o ‘ | ‘racional suprema, como Ideal or
~ exceléncia €, logicamente, afirmar Ato
| | ‘puro como realidade absoluta, porque
‘ 9
| | 'um Ato puro ideal, que nao |se
| | | ‘assentara como ato puro real, sqriq
. umapoténcia de atuacdo declarada em
- | - cima do ato. (MARECHAL, 1944, p.

| | 333) -
| | |

] Segundo Sanﬁo Tomas, o valor objetivo ou subjetivo do

~ conhecimento deve ser buscado no sujeito mesmo. Um obj eto ¢

~ lconhecido segundo o Fnédo e amedida de sua “interioridade”.
|

‘é o prototipo e o produtor das coi‘sas‘
| |

| : L : | .
segundo a amplitude inteira de seu ser possui em si,
L .. . o]
eminentemente, a totalidade das determinag¢des objetivas
+ + — +
| | ‘ | |
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‘Um sujeito que
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“existentes e possiveis. Mas, uma tal plenitude de conhecimento

Joseph Mgechj@ o‘realismo moderado de Siio Tomas

|
|
|
‘nﬁc‘) pode j)ertencer mais que a uma Atualidade pura, pois esta‘

encerra e domina a infinita extensao do “possivel”. Somente em

|
| : | . |
Deus os objetos conhecidos tém a plena interioridade: a‘
|
|

1nt?riorid%de do efeito én} sua causa adequada. A partir daﬁ

es%éncia e da existéncia de Deus podemos medir todas as

‘coysas. “/ﬁ inteligéncia diyina ¢ mensurante, ndo mensurada”‘

(TOMAS DEAQUINO, 1949, 1, 44). ‘

: ;| e A g
a forma das coisas esta prefigurada na inteligéncia divina, e que

b o M ‘ 4 . . .
a existéncia das coisas estd predeterminada na vontade divinal

“Al inteligéncia divina ‘ s¢ entende a ndo ser através de sua

propria esséncia” (TOMA$ DE AQUINO, 1949, 1, 53). E essa

esséncia divina ndo ¢ oytrh que o Ato puro de ser, pura Ideia

| O conhecimento diyino realiza, assim, o tipo perfeito de

intuicdo, criadora de seu objeto. Desse modo, pode-se dizer que

subsistente. O conhecer‘ de Deus ¢ a divina esséncia; € o Ser
‘préprio Deus; péis Deus ¢ esséncia e seu proprio ser

(TOMAS DE AQUINO, 1949, I, 45). |
o |

‘di\}ino €0

| : e A
Nessa perspectiva, a inteligéncia humana, que ocupa o

‘ l4

|
ultimo de %rau, nao ¢ atualiéade pura, mas uma poténcia sempre
em ato: uPla inteligéncia afetada de passividade. Assim, ndo
Peﬁcebem?s diretamente, ?m si mesma, as formas ou idéias‘
‘sul?sistentfs, o mundo irhaﬁerial ndo se revela mais que através‘
‘da Fmalogya da matéria. E ainda que nossa inteligéncia participe‘
‘da Jntelige}ncia divina, ela ndo goza, de nenhuma maneira, nem

emnenhum grau dessa Visép objetivaem Deus. |

1 | _Contudo, uma ficwldadﬁnég intuitiva, que ndo possui |
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etivos
de sua gtividade cognoscitiva, deve buscar outro complemento

|
| : : |
que lhe falta: deve |receber extrinsecamente determlnac;cL)es

%m?i, ﬁor natureza ou de origem, todos os elementos obj
|
|
| | | |
|
|

objetivas, ou seja, deve ser impressionada desde fora e rea‘glr
somen‘ﬁe soba dependéqcia imediata dessa impressao sofrid?, 0

que ¢o préprio da sensibilidade. |

|
|
|
| ‘E, por causa dis%o, conclui Marechal (1944, p. 339) que

uma sensibilidade ndo pode ser mais que material, corporal,

porque a recepgdo eﬁtema de uma impressdo implica, entre o
|

matéria. | | |
| Porém, de outro lado, uma faculdade espiritual ndo pode
apresentar os atributos materiais de uma sensibilidade. Assim, a

nossa faculdade dos conceitos, faculdade do universal, é com

certeza uma faculdaqe espiritual: sua operacdo propria a eleva

agente e o paciente, uma potencialidade na continuidade|da

claramente acima ga matéria concreta. Mas, ¢ prec‘iso‘

conciliér, na unidape de uma mesma consciéncia, a

espiritdalidade (espoptaheidade intelectual) com a passividélde‘

|
‘material (receptividade sensivel). .

°1° ~ ‘ M r 7 14 . ‘ ‘
Tal conciliacdo desses atributos so € possivel na teoria do

|

| . ﬁ - |
entendimento-agente. necessario de fato, conservar na
A o . -
1ntehg?nc1a imaterial ﬁua espontaneidade, mas, ao mesplo‘
|

tempo,‘ é necessario ﬁ:oordenar uma faculdade recepti‘va,‘

‘sensivql e material. VA faculdade intelectual deve, por
necessidade da naturéza? relacionar sua atividade imanente com
os caracteres formais da atividade sensivel, a qual se concebe a
partir da unidadejuﬁstancial estrita de um sujeito sensitivo-

_Saberes Interdisciplinares - S3o Jodo del-Rei - n.5 - p. 79-101 - jan. - jun. 2010 \ Q] -
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acional. ‘ | | .
|
Né)ssa inteligéncia possui, pois, p01J
| | natureza, os principios
| | transceqdentais que p.erm.item |
o | reconstruir Ema un1dage1 '1n(tlehgivel |
em ato' sobre o modelo de uma

rebresentaqﬁo concreta, que nao ¢ |
. | inteligivel mais que em poténcia. O |
| | qual equivale dizer, na terminologia |
‘moderna, que a inteligéncia encerr
uma 'condi¢do sintética a priori’,
] | quantitativa e meta sensivel, que, sem
| | embargo, ndo entra no jogo mais que |
o | ‘com o favor de uma cooperagao atual‘ |
'da sensibilidade. A cooperagdo

sensivel completa materialmente as |
. | determinag¢des transcendentais, inatas |
o | A inteligéncia, permitindo-lhes assim |
‘expressar-se em representagées‘ |
- | objetivas. (MARECHAL, 1944, p.‘ |

340)

| | | | |
| Apartir da interioridade intuitiva, perfeita, propriado Ato |

Puro, a inteligéncia humana traz em si um modo transcendental

|
de! unidade que exig? uma matéria onde aplicar-se. A |

‘intéligéncia humana, em pbssesséo natural, mas ndo obj etiva, |
| o

donde deve para passar 20 ato objetivo, assimilar-se, através

[ ] | ~ | : |
dos sentidos, as aportacdes sucessivas.

| | | L . ol
- Desse modo, sua determinacdo formal primordial, |
frimeiramente simples lei de sua poténcia aquisitiva ilimitada,

— + — +
| | ‘ | |
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‘enﬁuanto %er, esta limitada extrinsecamente por “coisas em si”



- |
L |

mais que no contato com os dados externos, vai projetando-se

1mediajtamente como u‘m ato de inteligibilidade. Tal for‘ma

|
L : : | . L,
objetiva primordial | refere-se aos  primeiros pr1nc1p‘1os
inteligiveis, na cohd%gﬁo de um implicito vivido: ﬁnﬁco
Fnovimrznto intelectual que ndo tem sua fonte na passividadq de

ToTE
|
4’,

nossa iﬁlteligéncia imperfeita frente a objetos externos. |

|
|
|
|
|
|
Consideragﬁesﬁnaﬁ | |

| Apartir do peﬂsamento de Marechal e fundamentado em

Santo Tomas ¢ possivel afirmar que o homem recebe alguma

participag¢do da verdade divina, das ideias divinas, admitindo
ndo mais que uma‘ participacdo limitada aos “primeiros

principios inteli giveiﬁ” - aos atributos transcendentais do ser.

| Alias, essa part}cilbac;ﬁo significa uma disposigdo natural

de ordem dindmica qecéssitada de um complemento material,
|

em que os “‘primeiros inJ[eli ivels’” se imprimem rimeiramehte‘
|

em nogso €u, como a fbma vivida de uma tendéncia, isté é,‘

| | . : |
revelando-se, por conaturalidade, nos objetos mesmos ?ue

| - . A
‘compoem 0 exercicio concreto dessa tendéncia.

|
|
| |

|
o, o
m absoluto sustém nosso ser, um principio radical esta

| | | o
na origem de nossos| at?s, um ato precede toda forma. NuPla‘

Fnetafiﬁica existencial qﬁo se pode entdo parar nos aspec‘tos‘

‘formaisf da vida, mas é‘preciso ir a procura ¢ determinar sua
‘condutg diante da eﬁisﬁéncia da causa universal. Partindo‘ dq

forma, € preciso pro gfeqir até a afirmacao do Ato puro. o

TN T |
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J Oﬁeph Mareéh?l: Saint Thomas' Moderate

‘ | ‘ Realism
|
| | | |

Abstract: This article aims at examining the way Marechal
evaluatﬁs Saint Thomas Aquinas' moderate realism. he‘
research will be developed within the ambit of the old realism
by emphasizing in Saint Thomas the beginning and the end of
the solution - dialectical and metaphysical - already mentioned
by Aristotle, concellnirgg the problem of the one and the
multiple. This paper will emphasize the general comprehensive

nity of Metaphisics, with regard to objects, and the particﬂlaﬂ
relation between thf objects and the cognoscenti subject,

namely, the nature of the concept. |

|
| | ‘ |
Keywords: Realism T One —Multiple — Metaphysics
| |

+

i
| |



